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BEGRÜSSUNGSANSPRACHE 
des Dekans der Landwirtschaftlichen Fakultät 
Prof. Dr. G. Rothes 

zur 2. Hochschultagung vom 14. bis 16. September 1948 



Die anläßlich des 100jährigen Bestehens der Landwirtschaftlichen Akade- 
mie und späteren Hochschule Bonn-Poppelsdorf im vorigen Jahre veran- 
staltete 1. Hochschultagung hat in der gesamten Landwirtschaft einen 
günstigen Widerhall gefunden. Den zahlreichen Wünschen auf eine Wie- 
derholung und dauernde Einrichtung dieser Hochschultagungen wird die 
Landw. Fakultät gern entsprechen. Die Landw. Fakultät betrachtet es 
sogar als eine Verpflichtung, auch durch diese Hochschultagungen eine 
möglichst enge Verbindung zwischen Landwirtschaftswissenschaft und 
Praxis zu schaffen. 

Im letzten Jahrzehnt haben beide Teile es als nicht sachdienlich empfinden 
müssen, daß im Jahre 1934 im Wege der Gleichschaltung die Landw. 
Hochschule Bonn-Poppelsdorf nach 90jähriger Selbständigkeit vom fach- 
lich zuständigen Landwirtschaftsministerium getrennt wurde. Die Landw. 
Fakultät hat daher im Januar dieses Jahres den einstimmigen Beschluß 
auf Wiedererrichtung der Landw. Hochschule Bonn-Poppelsdorf gefaßt. 
Ein diesbezüglicher Antrag liegt dem Landtage Nordrhein-Westfalen vor. 
Dieser Antrag bedeutet keineswegs eine Distanzierung von der Univer- 
sität, sondern bezweckt lediglich die Wiederherstellung des Zustandes vor 
1933, als das beste Einvernehmen zwischen der Universität und der Landw. 
Hochschule Bonn-Poppelsdorf herrschte. Inbesondere nachdem die gleich- 
rangigen Ausbildungsstätten des landw. Hochschulstudiums Berlin und 
Halle praktisch ausscheiden, ist die Erweiterung der landw. Lehr- und 
Forschungsgebiete in Bonn-Poppelsdorf dringend notwendig geworden. 
Ich beschränke mich darauf, nur kurz auf die beantragte Neueinrichtung 
einiger Lehrstühle hinzuweisen und zwar: für Gartenbau, Marktforschung, 
Gärungswissenschaft, Kleintierzucht, Bienenkunde und ländliche Haus- 
wirtschaft. 

Auf Grund ihrer 100jährigen Tradition, ihrer Schlüsselstellung in der 
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landw. Ausbildung im gesamten westdeutschen Raum und ihrer günstigen 
Lage zu den ausländischen Agrarstaaten hat die Landw. Hochschule be- 
rechtigten Anspruch auf einen Ausbau zu einer Universitas der 
Landwirtschaft, die allein imstande sein wird, die Landwirtschafts- 
wissenschaft und damit die landw. Produktion im Wettbewerb mit den 
benachbarten Agrarländern zu vertreten. Wir wollen einerseits engste Zu- 
sammenarbeit mit unseren landw. Behörden und Organisationen pflegen 
und andererseits gute Verbindungen mit der ausländischen Landwirtschaft 
aufrechterhalten, um alle Fortschritte so schnell und so weit wie möglich 
der heimischen Landwirtschaft in Wort und Schrift zu vermitteln. 

Auf den Hochschultagungen sollen daher in Zukunft auch ausländische 
Vertreter der landw. Wissenschaft und Praxis zu Worte kommen. 

Wenn heute viele Landwirte, insbesondere aus den durch Kriegsereignisse 
stark geschädigten Grenzgebieten nicht in der Lage sind, an den Hoch- 
schultagungen teilzunehmen, so ist die Landw. Fakultät gern bereit, auf 
Wunsch an geeigneten Orten Wandertagungen zu veranstalten. Wir wer- 
den aber nicht in das Aufgabengebiet anderer landw. Organisationen ein- 
greif en, sondern stets in Zusammenarbeit mit diesen handeln. 

Einigkeit und fachtechnische Schulung werden stets die wirksamsten Si- 
cherungen der Landwirtschaft bleiben, um auch in schwierigen Situationen 
eine erträgliche Existenzmöglichkeit zu gewährleisten. Die Landw. Fa< 
kultät hat den guten, aber auch den eisernen Willen, an der Zusammen- 
arbeit von Landwirtschaftswissenschaft und Praxis auf ihrem Aufgabenge- 
biet tatkräftig mitzuwirken und gibt ihrem Arbeitsprogramm den Leitsatz: 

„Mit der Landwirtschaft, für die Landwirtschaft 66 ! 

Nach Begrüßung der Tagungsteilnehmer hieß der Dekan die Vertreter 
der Ministerien von Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, des deut- 
schen Bauernverbandes, der Landwirtschaftskammern Bonn, Münster, 
Koblenz und eine große Anzahl von Repräsentanten staatlicher und kom- 
munaler Dienststellen, sowie landwirtschaftlicher Körperschaften und der 
Presse besonders willkommen. Oberregierungsrat Flesch vom Kultus- 
ministerium, Ministerialdirigent Maier-Bode, als Vertreter des Landwirt- 
schaftsministers und Dr. Frey, der Präsident der Landwirtschaftskammer 
Bonn und des Rheinischen Landwirtschaftsverbandes, überbrachten der 
Tagung die Glückwünsche ihrer Behörden bzw. Organisationen. Am 
1. Tagungsnachmittag erschien auch der Minister für Ernährung, Land- 
wirtschaft und Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen, Lübke, und er- 
griff im Anschluß an den Vortrag von Prof. Scharrer das Wort. Mini- 
ster Lübke richtete die Bitte an die Wissenschaft, 
dem von Prof. Scharrer aufgezeigten Aufgabenge- 
biet besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Es sei 
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für unsere Bemühungen, zu einer einigermaßen befriedigenden Ernährung 
unseres Volkes zu kommen, überaus wichtig, präzise Unterlagen über die 
zur Erhaltung von Gesundheit und Arbeitsfähigkeit mindest notwendige 
quantitative und qualitative Zusammensetzung unserer Ernährung in die 
Hände zu hekommen. Zum Preisproblem erklärte der Minister, daß die 
für uns lebenswichtige Forderung nach landwirtschaftlicher Erzeugungs- 
steigerung ein entsprechendes Preisverhältnis zwischen landwirtschaftli- 
chen und industriellen Erzeugnissen voraussetze. Die aus dieser Forderung 
resultierenden Preise für landwirtschaftliche Erzeugnisse müßten aber 
auch für den Verbraucher tragbar gemacht werden, wenn man nicht die 
Inflationsschraube in Bewegung setzen wolle. 



II 




ÜBER DAS OPTIMALVERHÄLTNIS 
VON BODENNUTZUNG UND NUTZVIEHHALTUNG 

von Prof. Dr. Dr. h. c. Th. Brinkmann, Bonn 



I. 

Um Vorgänge des Wirtschaftslebens klar sehen und übersehen zu können, 
muß man sie aus einer gewissen, je nach den Umständen zeitlichen oder 
räumlichen Distanz betrachten. Wählt man das Beobachtungsfeld zu eng, 
so fehlt der Überblick über die Ausgangspunkte und die Richtlinien der 
Bewegung, so daß leicht auch die Einzelerscheinungen, mit denen unser 
unmittelbares Interesse verknüpft ist, nicht richtig gedeutet werden. 
Dieser Grundsatz gewinnt erhöhte Bedeutung in einer Zeit, in der jahre- 
lang anhaltende Zerrüttung des geldlichen Verkehrsmechanismus und 
eine in der Geschichte der Neuzeit ohne Gegenstück dastehende Unsicher- 
heit der politischen Weltlage die wirtschaftliche Prognose erschweren. Es 
käme einem Rätselraten gleich, wollte man über einen einzelnen Zweig 
des Wirtschaftslebens etwas aussagen, ohne gleichzeitig Ausschau zu halten 
nach den Kräften, die der Gesamtentwicklung ihre Bahn vorschreiben. 
Dieser Hinweis mag es rechtfertigen, wenn in den weiteren Ausführungen 
über das Verhältnis von Bodennutzung und Nutzviehhaltung in der Land- 
wirtschaft die Grenze der rein betriebswirtschaftlichen 'Überlegungen an 
manchen Stellen überschritten wird, auch agrargeschichtliche und agrar- 
geographische Beweismittel mit herangezogen werden. Die Nutzviehhaltung 
ist wie kaum ein anderer lebenswichtiger Zweig des landwirtschaftlichen 
Betriebes durch den Zusammenbruch des deutschen Wirtschaftsgebäudes 
in Mitleidenschaft gezogen worden. Klarheit über die Rolle, die sie 
künftighin als Betriebsmittel und Produktionszweig unseres Landbaues 
zu spielen berufen sein wird, kann man nur gewinnen, wenn wir die 
Fäden, die sie und die Landwirtschaft überhaupt mit dem Schicksal der 
Gesamtwirtschaft verbinden, nicht aus dem Auge verlieren. 

Man kann nicht behaupten, daß bei uns in der Beurteilung betriebswirt- 
schaftlicher Fragen der Nutzviehhaltung Einmütigkeit besteht oder jemals 
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bestanden habe. Die ältere Generation wird sich erinnern, daß bei uns 
jahrzehntelang unter den Landwirten, in Theorie und Praxis, die Ren- 
tabilität der Nutzviehhaltung ein .vielumstrittenes Thema war. Zwar war 
man sich einig darüber, daß die Viehhaltung in den meisten landwirtschaft- 
lichen Betrieben als Verwerterin der sogenannten marktlosen Erzeugnisse 
sowie aus fruchtfolgetechnischen und düngerwirtschaftlichen Gründen nicht 
zu entbehren ist, und erkannte im allgemeinen auch an, daß sie dem Be- 
triebserfolg eine größere Stetigkeit verleiht, im übrigen aber gingen die 
Meinungen in der betriebswirtschaftlichen Beurteilung der Nutzviehhaltung 
weit auseinander. Erschien dem einen das Nutzvieh als ein kostspieliges 
Betriebsmittel, als ein „notwendiges Übel 44 , wie man sich damals aus- 
drückte, so hielt es der andere für einen einträglichen oder den einträg- 
lichsten Zweig des Landbaubetriebes. 

Natürlich erklärte sich diese gegensätzliche Beurteilung der Viehhaltung 
zum Teil aus den unterschiedlichen örtlichen, zeitlichen und persönlichen 
Betriebsbedingungen. Der erfolgreiche Hochviehzüchter und Weidewirt 
beurteilte die Dinge natürlich anders als der Landwirt, den die Betriebs- 
bedingungen auf einen intensiven Getreide- und Hackfruchtbau hinwiesen. 
Jedoch, auch wenn diese Umstände beachtet werden, blieb und bleibt 
immer noch manche Unstimmigkeit über den tatsächlichen Nutzen der 
Nutzviehhaltung bestehen: ein notwendiges Übel oder ein gewinnbrin- 
gender Betriebszweig? Es ist damals eine förmliche Literatur zu dem 
„Für und Wider 44 in dieser Frage und zu dem Thema „Nutzviehlose 
Landwirtschaft 44 entstanden. 

Und noch schärfer tritt die Unsicherheit in der Beurteilung der Viehwirt- 
schaft zutage, wenn wir sehen, wie verschieden ihre Aufgabe im Rahmen 
der Gesamtwirtschaft aufgefaßt worden ist. Den nach Zollschutz gegen die 
Getreidekonkurrenz des Weltmarktes verlangenden Landwirt verwies man 
bei uns mit Vorliebe — das gilt sowohl für die Caprivi- und Bülow-Zeit, 
als auch für den Zeitabschnitt zwischen den beiden Weltkriegen — auf 
das Beispiel der englischen, dänischen und holländischen Landwirtschaft, 
die angeblich durch Übergang zum einseitigen Futterbau und zur ein- 
seitigen Viehwirtschaft dem Drude: des Getreideweltmarktes ausgewichen 
sei und dadurch ihre Betriebe wieder ins Gleichgewicht gebracht habe. 
Dieses Rezept empfahl man dann auch der deutschen Landwirtschaft. 
Preisgabe oder doch weitgehende Einschränkung des Getreidebaues zu- 
gunsten der Futter- und Viehwirtschaft sollten auch für sie das Mittel 
gegen die Gefahren des Weltmarktes sein. Die hochwertigen Erzeugnisse 
der sogenannten Veredlungswirtschaft sollten reichlichen Ersatz bieten für 
die Einbußen auf dem Getreidemarkt. Man zieh den Landwirt der Rück- 
ständigkeit, der sich diesem Dogma nicht ohne weiteres verschreiben 
wollte, vielmehr mit dem Getreidebau eine wichtige Grundlage seines 
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Betriebes preiszugeben fürchtete und darauf hinwies, daß mit der Ren- 
tabilität des Getreidebaues auch die Leistungen der Landwirtschaft für 
die Ernährungswirtschaft gefährdet seien. 

Zu einem erneuten, und zwar zu einem ganz radikalen Stimmungs- 
wechsel in der Beurteilung des Nutzens der „Nutzviehhaltung 46 kam es 
dann, als im ersten Weltkrieg die Versorgungsschwierigkeiten sich ein- 
stellten und die handelspolitischen Argumente durch ernährungswirt- 
schaftliche Überlegungen ahgelöst wurden. Damals haben wir es zum ersten 
Mal erlebt, daß plötzlich in der Öffentlichkeit und bald auch von Amts 
wegen der Viehhaltung der Kampf angesagt wurde, ein Kampf, der zu 
einem Trommelfeuer sich steigerte, als im Wirtschaftsjahr 1916 die Kar- 
toffelernte um fast 50 Prozent hinter dem bisherigen Durchschnittsertrag 
zurückblieb. Gerade diejenigen, die bis dahin die Viehhaltung immer wie- 
der auf den Schild erhoben hatten, glaubten nun auf einmal, die Erkennt- 
nis, daß in einer Überspannung der Viehwirtschaft eine Gefahr für die 
Volksernährung liege, als eine ganz neue und abgrundtiefe Weisheit nicht 
laut genug verkünden zu können. Ein Szenenwechsel, wie er schroffer 
nicht gedacht werden kann: hatte man bis dahin die Landwirtschaft auf 
Veredlungs- und selbst auf agrarische Exportwirtschaft verwiesen, so hieß 
es jetzt, daß sie auf eigener Scholle möglichst viel Menschen zu ernähren 
und die als Nahrungskonkurrenten des Menschen auftretende Viehhaltung 
auf ein Mindestmaß einzuschränken habe. Was man bis dahin als den Stein 
der Weisen gepriesen hatte, wurde plötzlich mit dem Interdikt belegt. 
Der zweite Weltkrieg mit seinen Rückwirkungen auf die Ernährungs Wirt- 
schaft hat die damaligen Diskussionen wieder aufleben lassen. Eher noch 
schroffer als vor 30 Jahren steht auch heute wieder Meinung gegenMeinung. 
Umstritten ist dabei nicht nur der zweckmäßigste Umfang der Viehhaltung 
an sich, ob 30, 50, 80 oder 100 Stück Großvieh je 100 ha Nutzfläche, son- 
dern auch die Nutzviehrichtung, ob stärkere Betonung der Rindvieh- 
oder Schweinehaltung. Nur um die Situation zu kennzeichnen, seien 
folgende Sätze wiedergegeben, die ein und derselben Nummer einer Fach- 
zeitschrift entnommen sind. „Kartoffeln in Schweinespeck zu verwandeln, 
entspricht keiner Veredlung, sondern — ernährungsmäßig — einer Ver- 
nichtung, die Umwandlung von Rübenblatt- und Zwischenfutter ist da- 
gegen Veredlungswirtschaft in reinster Form“, so urteilt der eine Autor. 
„Butter ist für ein armes Volk ein zu teures Nahrungsmittel. Schmalz und 
Speck sind für ein solches ungleich wichtiger als Butter 44 , sagt der andere. 
Und was dabei den Diskussionen von heute noch eine besondere Note 
verleiht, ist der Umstand, daß sie sich auf zwei grundverschiedenen Ebenen 
bewegen. Neben dem ernährungswirtschaftlichen hat sich nämlich auch 
der handelspolitische Gesichtspunkt bereits wieder zu Worte gemeldet. 
Ob nicht in Bälde, so fragt man, der Wettbewerb des Agrarweltmarktes 
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die Produktionsrichtung der deutschen Landwirtschaft ganz automatisch, 
vielleicht sogar radikal auf die Linie der Veredlungs Wirtschaft abdrängen 
werde, ob der Landwirt also nicht klug daran tue, sich rechtzeitig auf 
diesen Frontwechsel vorzubereiten. „Abkehr von der intensiven Getreide- 
wirtschaft, Übergang zur Veredlungswirtschaft 66 , heißt es hier und da 
schon in den Schlagzeilen der Presse. Nebenbei bemerkt, in recht ab- 
wegiger Ausdrucks weise: Käme es zur Verwirklichung einer solchen Pa- 
role, so müßte der Rest des Getreidebaues natürlich um so „intensivere 66 
Formen annehmen. 

Genug, alle die Zweifelsfragen, um die einst, schon in der Zeit unserer 
Väter gestritten worden ist, sind wieder lebendig geworden. Und zwar 
diesmal, wie gesagt, gleich beide Antithesen: Ist die Viehhaltung im 
menschlichen Haushalt ein Nahrungsmehrer oder ein Nahrungszehrer 1 )? 
Ist sie im Rahmen der Erwerbswirtschaft des Landwirts ein kostspieliges 
Betriebsmittel oder der Produktionszweig der Zukunft? 



II. 

Um uns von solchem Stimmungswechsel freizumachen, appellieren wir 
zunächst einmal an die Wirtschaftsgeschichte und die Völkerkunde. Beide 
Wissenschaften sind sich darin einig, daß die Haltung und Nutzung von 
„Haustieren 66 eines der wirksamsten Mittel des Menschen gewesen ist, um 
die Erde als Erzeugerin und Ernährerin alles Lebendigen sich untertan 
zu machen. Alle Erfahrungen bestätigen das. Was der Mensch sonst noch, 
also rein okkupatorisch, durch Jagd und Fischfang dem Tierreich an 
Nahrungsmitteln abgewinnt, bleibt weit zurück hinter den Beiträgen der 
landwirtschaftlichen Tierhaltung. Nur dadurch, daß der Mensch mit siche- 
rem Instinkt es verstanden hat, Tiere mit den verschiedensten Lebensbe- 
dingungen und Leistungen ausfindig zu machen und als nahrungliefernde 
Gehilfen seiner Wirtschaft zu erziehen, ist es ermöglicht worden, fast alle 
Teile der Welt nicht nur solche mit reicher Vegetation, sondern auch 
Steppen und Savannen, Gebirgs- und Sumpfgegenden, sogar Tundren und 
Sandwüsten, bewohnbar zu machen. Ohne diese lebendigen Hilfskräfte 
würde die menschliche Wirtschaft sich auf einen bescheidenen Teil des 
Erdballs beschränken, der genutzte Teil selbst wieder in seiner Leistungs- 
fähigkeit stark beeinträchtigt sein. 

Bodennutzung und Nutzviehhaltung sind dabei auch heute noch standort- 
mäßig und betrieblich aufs engste miteinander verflochten, und zwar nicht 
nur bei der Ausnutzung der natürlichen Vegetation durch Weidetiere, im 
sogenannten Weidebetrieb, sondern auch im hochentwickelten modernen 

1) Rintelen, Dr. habil. Paul, „Stalldung als Produktionsfaktor** in „Neue Mitteilungen für die Landwirtschaft“, 
Heft 15, 1947, Seite 201. 
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Ackerbaubetrieb. So sehr die Arbeitsteilung, der große Motor der wirt- 
schaftlichen Entwicklung, das Aussehen des landwirtschaftlichen Betriebes 
im Laufe der Zeiten auch verändert hat, das Band zwischen Bodenbe- 
wirtschaftung und Vieh Wirtschaft hat sie, von Grenzfällen abgesehen, 
nicht zu zerreißen vermocht. Die beiden Wirtschaftszweige sind eben dank 
der Natur ihrer Erzeugungsvorgänge durch Bande gegenseitiger Bedingt- 
heit und gegenseitiger Förderung so eng miteinander verflochten, daß die 
Vorteile der volkswirtschaftlichen Arbeitsteilung sich nicht als stark genug 
erwiesen, um die tierische Erzeugung betrieblich von der Bodennutzung 
loszulösen und zu einem selbständigen Wirtschaftszweig zu entwickeln. 

In erhöhtem Maße gilt das wieder für die Wirtschaft des europäischen 
Kulturkreises, dessen Landbausystem durch eine enge betriebliche Ver- 
einigung von Bodennutzung und Viehnutzung sein besonderes Gepräge 
erhält. Die Ergiebigkeit dieses Systems aber bekundet sich darin, daß auf 
seiner Grundlage, und nur auf ihr, die modernen Industriestaaten mit 
ihren gewaltigen nicht mehr unmittelbar vom Landbau lebenden Volks- 
massen sich haben entwickeln können. Nur dieses Landbausystem war 
imstande, die kühle gemäßigte Zone, die wir bewohnen und die aus freien 
Stücken nicht allzuviel hergibt, zur Kulturzone der Welt zu machen. Es 
ist schon so, wie der Philosoph W. W u n d t es einmal formuliert hat: 
Neben der Bodenkultur und der Werkzeugtechnik ist auch die Viehhaltung 
als einer der Eiementarbestandteile anzusehen, aus denen durch Ver- 
schmelzung und Synthese die ganze wirtschaftliche Kultur hervorge- 
gangen ist. 

Nicht schwer hält es, diesen Tatbestand durch eindrucksvolle, ja wuchtige 
Belege aus der Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit zu erhärten. Wir wählen 
dazu das uns nächstliegende Beispiel: einen Rund- und Rückblick auf den 
Entwicklungsgang der deutschen Landwirtschaft während der letztver- 
flossenen 150 Jahre. Bald nach der letzten Jahrhundertwende ist von 
einem Schüler Aereboes, Dr. Joseph Rybark, eine Untersu- 
chung angestellt worden über die „Steigerung der Produktivität der deut- 
schen Landwirtschaft im neunzehnten Jahrhundert 1 ) 44 , deren Ergebnisse 
uns bei sachgemäßer Ausdeutung ganz überraschende Aufschlüsse geben 
über die Bedeutung der Nutzviehhaltung im Rahmen der Agrarwirt- 
schaft unseres Landes. Rybark stellt fest, ein Ergebnis, das in der Wissen- 
schaft allgemein Anerkennung gefunden hat, daß die Gesamtproduktion 
der deutschen Landwirtschaft in diesem Jahrhundert des wirtschaf tlichen 
Aufstiegs um 212 Prozent gesteigert, also etwas mehr als verdreifacht 
worden, daß aber dabei die tierische Erzeugung der pflanzlichen noch 
wieder weit vorausgeeilt ist. 

Wie Rybark zu diesem Ergebnis gekommen ist, wie er pflanzliche und 

2) Berlin, P. Parey, 1901. 
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tierische Erzeugnisse auf einen Nenner gebracht hat, soll hier im einzelnen 
nicht wiedergegeben werden. Es mag genügen anzudeuten, daß er ge- 
wissermaßen den umgekehrten Weg gegangen ist, den man neuerdings 
bei der Umrechnung aller landwirtschaftlichen Erzeugnisse, auch der tieri- 
schen, auf den Getreidewert eingeschlagen hat. Er ging aus von dem 
Nahrungsbedarf von Mensch und Tier, der sich einigermaßen zuverlässig 
abschätzen ließ, und fand dann das Einheitsmaß für die Errechnung der 
tierischen und pflanzlichen Erzeugung in dem „Fleischwert“ der einzelnen 
Erzeugnisse, nämlich 

1. des Anteils an der Bodenerzeugung, der unmittelbar der menschlichen 
Ernährung sowie der gewerblichen Verarbeitung zugeführt wurde, 

2. des Anteils, der an den Pferdebestand in Stadt und Land verfüttert 
wurde, 

3. des Anteils, der durch die Nutzviehhaltung tatsächlich in Fleisch und 
andere Nahrungsmittel umgewandelt wurde. 

Die Ergebnisse der Untersuchung, soweit sie uns jetzt interessieren, sind 
in der graphischen Darstellung im Bilde auf Seite 18 vorgeführt. 

Die Verdreifachung der landwirtschaftlichen Erzeugung bedeutet, daß sie 
der Bevölkerung, die in dem Vergleichszeitraum von 25 auf 57 Mill., bzw. 
von 100 auf 230, angewachsen war, um ein beträchtliches Stück vorausge- 
eilt ist. Je Kopf der Bevölkerung berechnet sich, Anfang und Ende des 
Jahrhunderts miteinander verglichen, eine Mehrproduktion von 36 Prozent. 
Doch das nur vorweg. Uns gehr es hier jetzt um die Rolle, die die Nutz- 
viehhaltung in diesem Entwicklungsprozeß gespielt hat, ob und wieweit 
sie sich in diesem Zahlenbild widerspiegelt. Zunächst stellen wir fest, 
daß die Produktionssteigerung bei dem Anteil, der auf Nahrungsmittel 
tierischen Ursprungs entfällt (Gruppe III), ungleich stärker gewesen ist als 
bei den beiden anderen Anteilen, die in der Übersicht unterschieden sind, 
dem Futteranspruch der Pferdehaltung (Gruppe II) und der Nährpflanzen- 
erzeugung (Gruppe I). Die Erzeugung von Fleisch, Schlachtfett, Milch und 
Molkereiprodukten hat sich rund verfünffacht, der Futterbedarf für 
die Pferde verdoppelt, die Nährpflanzengewinnung verzweieinhalb- bis ver- 
dreifacht. Im Rahmen der Gesamterzeugung ist der tierische Anteil in- 
folgedessen von 25 auf 41 Prozeüt angestiegen, der pflanzliche Anteil 
(Gruppe I und II) von 75 auf 59 Prozent zurückgegangen. An der Ge- 
samtertragssteigerung der Landwirtschaft ist die tierische Erzeugung mit 
beinahe 50 Prozent beteiligt. 

In dieser Produktionssteigerung bzw. Produktionsverschiebung zugunsten 
der Nutzviehhaltung, die ihrerseits wieder zu gleichen Teilen zurückgeht 
auf Vergrößerung der Viehbestände und höhere Leistung des Einzel- 
tieres, spiegelt sich aber nur die eine Seite des Bildes wider, das uns die 
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Deutschlands landwirtschaftliche Erzeugung , ausgedrückt in „Fleischwert“ 
( nach Dr. J. Rybark ) 
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Säule A gibt cen Umfang der landwirtschaftlichen Erzeugung für das Jahr 1800, 

Säule B für das Jahr 1900 wieder, beidemal in der Aufteilung nach den hier angege- 
benen Verbrauchsgruppen. 



Rolle der Viehwirtschaft im Rahmen der Gesamtentwicklung der land- 
wirtschaftlichen Erzeugung verdeutlichen soll. Zu dem Mehrertrag der 
Viehhaltung selbst kommt hinzu die indirekte Einwirkung, die sie als 
Mittel der Ertragssteigerung auf die Bodenkultur schlechtweg ausgeübt 
hat und die in ihrer Tragweite kaum überschätzt werden kann. Um nur 
die Hauptpunkte anzuführen: Wenn im 19. Jahrhundert das Ackerland 
um 43 Prozent ausgedehnt worden ist, wenn im Rahmen des vergrößerten 
Ackerbaues Brache und Ackerweide von 40 auf 7 Prozent zusammenge- 
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schrumpft sind, wenn dafür der 'Hackfruchtbau von 2 auf annähernd 
20 Prozent der Ackerfläche gesteigert werden konnte, wenn schließlich 
die Durchschnittsflächenerträge sämtlicher Kulturgewächse Steigerungen 
erfahren haben, die bei der Getreideernte, um diese als Beispiel zu 
nehmen, allein schon eine Verdoppelung bedeutete, so ist das alles nur mög- 
lich gewesen, weil die Ausdehnung und Intensivierung der Bodenkultur 
begleitet war von einer entsprechenden Vermehrung des Viehbestandes, 
und zwar einer Vermehrung, die, wenn man neben der Stückzahl auch 
das höhere Lebendgewicht berücksichtigt, mindestens eine Verdreifachung 
ausmacht und die damit der Ausdehnung des Anbaues weit vorausgeeilt 
ist. Gewiß, wir wissen, daß an dem Aufstieg der landwirtschaftlichen 
Erzeugung im 19. Jahrhundert auch noch andere Faktoren, bessere Boden- 
bearbeitung, Bodenmeliorationen, Zufuhr von Handelsdünger, in etwa auch 
schon die Pflanzenzüchtung, mitbeteiligt sind. Kein Zweifel aber besteht, 
daß, wenn wir Anfang und Ende des Vergleichszeitraumes einander gegen- 
überstellen, dem Einfluß der Nutzviehhaltung unter den ertragsteigernden 
Faktoren nicht nur der erste Rang gebührt, sondern daß ihr Einfluß auch 
stärker in die Waagschale fällt als der Gesamteffekt aller übrigen Faktoren. 
Wenn hier eine Zahl genannt werden soll, so kann es sich dabei natürlich 
nur um eine grobe Schätzung handeln. Aber wenn wir sahen, daß von der 
nach Rybark berechneten Ertragssteigerung der Landwirtschaft allein 
schon fast 50 Prozent auf die Erzeugnisse der Viehhaltung selbst entfallen, 
und wenn wir die soeben geschilderte mittelbare Rückwirkung hinzu- 
nehmen, sor greifen i^ir nicht allzuweit fehl, wenn wir von der Ertrags- 
steigerung, tierische und pflanzliche Erzeugung zusammengenommen, 
2 /s bis 3 /4 auf das Konto der Nutzviehhaltung setzen. 

Das ist also die Entwicklung während des 19. Jahrhunderts. Unsere Be- 
weisführung ist damit noch nicht abgeschlossen. Auch an dem ertragstei- 
gernden Fortschritt, den die deutsche Landwirtschaft in der Zeit nach 
1900 aufzuweisen hat, und der in seinem Tempo sogar alle früheren 
Perioden in den Schatten stellt, ist der Einfluß der Nutzviehhaltung 
trotz der in diese Zeit fallenden bahnbrechenden Errungenschaften in der 
Kunstdüngerverwendung, in der Pflanzenzucht, in der Bodenpflege usw. 
zweifellos noch weitgehend mitbeteiligt gewesen, wie uns ein Blick auf die 
statischen Übersicht auf Seite 20 belehren mag. 

In der Zeit von 1900 — 1937 ist der ha-Ertrag des Roggens um 25 Prozent, 
der Kartoffel um 62 Prozent, das gesahnte sogenannte Produktions- 
volumen der Landwirtschaft nach den Berechnungen des früheren Instituts 
für Konjunkturforschung um 66 Prozent gesteigert worden. Und es ist 
gewiß kein zufälliges Parallelgehen, wenn in diesem Zeitraum der Vieh- 
bestand, auf die landwirtschaftliche Nutzfläche berechnet, von 63 auf 
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90 Großvieheinheiten angewachsen ist, sich also um weitere 43 Prozent 
verdichtet hat. 

Deutschland (Altreich) 3 ) 
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Die Beweisführung kann damit abgeschlossen werden. Sie hat zu dem 
Ergebnis geführt: Die Nutzviehhaltung ist, unmittelbar und mittelbar, der 
wirksamste Hebel gewesen zur Steigerung der Ertragsfähigkeit des deut- 
schen Bodens. Es wäre eine vollkommene Verkennung der Sachlage, wollte 
man sie schlechtweg als Nahrungskonkurrentin des Menschen betrachten. 

III. 

Aber wo liegt denn nun, so wird man fragen, die Optimalgrenze der Nutz- 
viehhaltung? Vor allem, was ist von den Berechnungen zu halten, wie sie 
heute immer angestellt und vorgeführt werden, von den Angaben über 
die unterschiedlichen spezifischen Nährleistungen der einzelnen Kultur- 
pflanzen, den Angaben über die sogenannten Veredlungsverluste bei der 
tierischen Erzeugung: Ist es, wenn der Nahrungskalorienertrag eines 
Grundstücks, wie man berechnet hat, vervier- oder verfünffacht werden 
kann, nicht ein Leichtes, auf diesem Wege auf der uns in Deutschland ver- 
bliebenen Nutzfläche ein Mehr an Nahrung von wenigstens 60 — 70 Pro- 
zent zu erwirtschaften und damit den hundertprozentigen Selbstversor- 
gungsgrad zu erreichen? 

Das Prinzip, um das es bei diesen Überlegungen geht, läßt sich nicht be- 
streiten. Aber Prinzipien können zu Tode geritten werden; man muß sich, 
wenn sie als Richtschnur für das praktische Handeln dienen sollen, der 
Grenzen ihrer Anwendung bewußt bleiben. Klarheit in der Frage des Opti- 
malverhältnisses von Bodennutzung und Nutzviehhaltung gewinnt man 
nur, wenn man sich zuvor Rechenschaft darüber abgelegt hat, worin denn 
überhaupt die Aufgabe des Nutztieres als eines dienenden Gliedes des 
Landbaues und damit auch der Gesamtwirtschaft eines Volkes besteht. In 
Wirklichkeit ist es nämlich nicht so, daß die Viehhaltung immer und über- 

3) Nach A. Hahne, Kühn-Archiv, 53. Bd., Bin. 1940. 
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all in der Rolle aufträte, in der wir sie bei unserem geschichtlichen Rück- 
blick kennengelernt haben, als ertragsteigernde Kulturhilfe der Boden- 
nutzung. Die Motive, die Bodennutzung und Viehhaltung miteinander ver- 
binden, können unter Umständen auch ganz andere sein oder doch ganz 
anders gelagerte Schwerpunkte aufweisen. So wie in dem einen, in unserem 
bisherigen Fall die Steigerung des Bodenertrages, so kann in einem 
anderen Fall die Verringerung des Betriebsaufwandes, so kann in einem 
dritten Fall die Steigerung nicht des naturalen, sondern des rein geld- 
lichen Betriebsertrages das eigentliche wirtschaftliche Grundmotiv oder 
Fernziel der Viehhaltung sein. Natürlich sind diese Gegensätze nicht als ein 
Entweder-Oder aufzufassen, sondern als ein Mehr oder Weniger. Die 
Regel ist, daß die drei Grundmotive sich miteinander mischen, aber das 
schließt eben nicht aus, daß bald mehr die eine, bald mehr die andere 
Teilaufgabe zur Hauptaufgabe der Viehhaltung eines Betriebes, einer Ge- 
gend oder auch eines ganzen Landes wird und dieser damit ihren beson- 
deren Stempel aufprägt. 

Einige Beispiele mögen diesen Rollenwechsel verdeutlichen. Nutzvieh- 
haltung als Mittel der Betriebsverbilligung: Futterbau in Verbindung 
mit Viehhaltung, Futterbaü als Weidenutzung, als mehrjähriger Klee- 
gras- oder Luzernebau, aber auch noch in der Form des einjährigen Futter- 
baues ist ein wirksames Mittel, den landwirtschaftlichen Betrieb von Ar- 
beit zu entlasten und damit zu verbilligen, wenn der Rentabilitätsgesichts- 
punkt das zweckdienlich erscheinen läßt. Unsere Marsch- und sonstigen 
Grünlandwirtschaften, unsere Koppelwirtschaften machen davon ausgie- 
bigen Gebrauch; aber auch in zahlreichen anderen Betrieben fällt die arbeit- 
sparende Wirkung bei der Umfangbemessung des Futterbaues bzw. der 
Viehhaltung wesentlich mit ins Gewicht, wobei es dann bald ungünstige 
natürliche Verhältnisse, die einen intensiven Ackerbau verbieten, bald 
eine besonders hohe Futterwüchsigkeit des Bodens oder auch in der Ver- 
kehrslage begründete Umstände sind, die die arbeitsparende Wirtschafts- 
weise als die rentabelste oder die überhaupt noch lohnende erscheinen 
lassen. 

Landwirtschaftliche Betriebe, deren Viehhaltung diese Zielsetzung scharf 
erkennen läßt, finden wir allenthalben in der Welt; in manchen Ländern 
bildet arbeitsparsame Bodenbewirtschaftung sogar das eigentliche Leit- 
motiv der viehwirtschaftlichen Entwicklung. In den überseeischen Weide- 
ländern ist Landbau sozusagen identisch mit Viehwirtschaft. Wir finden 
solche Betriebe aber auch bei uns, wenigstens als Randerscheinung einer in 
ihrem Kern ganz anders geratenen Gesamtentwicklung. 

An diese Betriebe richtet sich die Forderung auf Umbruch des Grünlandes, 
die seit Jahren bei uns auf dem Programm der sogenannten Anbaupla- 
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nung stand oder steht, zeitweise sogar durch Prämien unterstützt worden 
ist. Grundsätzlich ist zu dem Kampf gegen das Grünland folgendes zu 
sagen. Wo der Landwirt Wahlfreiheit hat bei der Nutzung des Bodens 
als Acker- oder Grünland, die Grünlandnutzung aber von ihm aus Ren- 
tabilitätsgründen vorgezogen wird, dort kann durch Umwandlung von 
Grünland in Ackerland die unmittelbare ernährungswirtschaftliche Lei- 
stung des Betriebes unter Umständen wesentlich gesteigert werden. Aber 
es ist zu betonen: die Leistung des Betriebes selbst. Ob und wieweit die 
Durchführung eines solchen Programms, als Massenerscheinung gedacht, 
und so war sie natürlich gemeint, per Saldo für die Ernährungswirtschaft 
des Landes noch einen Gewinn bedeutet, ist schon eine andere Frage. Je- 
denfalls darf die Kehrseite eines solchen Vorgehens nicht übersehen werden. 
Es gibt auch in der Landwirtschaft, und gerade in der Viehhaltung so etwas 
wie eine Arbeitsteilung, eine Arbeitsteilung zwischen Viehzüchtern und 
Viehhaltern, zwischen viehzüchtenden Grünlandbetrieben und viehzu- 
kaufenden Ackerbaubetrieben, eine zwischenbetriebliche Arbeitsteilung, 
die beiden Parteien zum Vorteil gereicht und im Endeffekt dann auch der 
ernährungswirtschaftlichen Gesamtleistung der Landwirtschaft durchaus 
förderlich sein kann. Das Beispiel der englischen Landwirtschaft, die in 
wenigen Jahren ihr Pflugland von 4,9 auf 7,8 Millionen ha ausgedehnt 
und dadurch eine beträchtliche ernährungs wirtschaftliche Leistungsstei- 
gerung erzielt hat, ein Beispiel, das häufig auch von deutscher Seite als 
Vorbild hingestellt worden ist, kann man in diesem Zusammenhang als 
Gegenbeweis nicht gelten lassen. Boden und Klima gewähren dem eng- 
lischen Landwirt eine hei uns ganz unbekannte Beweglichkeit bei der Wahl 
der Bodennutzungsform, so daß er unschwer den Grünlandanteil von 75 
auf 60 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfläche verringern konnte. 
Eines schickt sich nicht für alle. Es macht einen Unterschied, ob in einem 
Lande je 100 Stück Großvieh wie in England 130 ha Grünland oder wie 
in Deutschland nur etwas über 20 ha zur Verfügung stehen. Spricht die 
Anbaustatistik die Wahrheit, so ist in der Nordrheinprovinz die Grün- 
landfläche seit 1938 praktisch unverändert geblieben. Es hat jedenfalls 
schon seine Gründe, wenn der deutsche Landwirt sich für die Umbruchs- 
parole, deren propagandistische Begleiterscheinungen zeitweise weit über 
das Ziel hinausgingen, nicht begeistern konnte. 

Die eigentliche Problematik der heutigen Viehhaltungsfrage, ihre Proble- 
matik unter dem Gesichtspunkt der Ernährungswirtschaft, hängt zusam- 
men mit dem dritten der hier genannten Leitmotive der Nutztierhaltung: 
Umwandlung oder Veredelung von Bodenerzeugnissen zwecks Erhöhung 
des geldlichen Betriebsertrages, der „Veredelungswirtschaft 64 im engeren 
oder eigentlichen Sinn des Worts. Diese Definition kann mißverstanden 
werden. Es ist m. E. kein glücklicher Zungenschlag, wenn man heute die 
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Viehhaltung schlechtweg als Veredlungswirtschaft bezeichnet. Ertragsver- 
. edlung, wie sie hier gemeint ist, liegt vor, wenn die Nutzviehhaltung nicht 
mehr Mittel zum Zweck, das Mittel der Arbeitsersparnis oder der Stei- 
gerung des Bodenertrages, sondern gewissermaßen Selbstzweck geworden 
ist. Ertragsveredlung in diesem Sinne betreibt ein Landwirt, der die Er- 
trägnisse der eigenen Ernte, auch soweit sie Nährfrüchte darstellen, zur 
Verfütterung heranzieht, der Kraftfutter über das zur Verbesserung der 
Futterwirkung der eigenen Ernte hinaus erforderliche Maß zukauft, der 
seinen guten Weizen- oder Rübenboden als Mast- oder Milchviehweide 
nutzt, kurzum, der so wirtschaftet, um an hohen Fleisch- oder Milch- 
preisen zu profitieren. 

Der Typ eines solchen Veredlers war früher der nordwestdeutsche 
Schweinemäster, der seine Roggen- oder Kartoffelernte im Schweinestall 
verwertete oder gar auf der Handelsfuttergrundlage sogenannte gewerb- 
liche Schweinemast betrieb. Bei uns stand von jeher die Kartoffelver- 
wertung stark im Zeichen der Veredlungswirtschaft; gegen 40 Prozent 
der Kartoffelernte, die als solche fast 1 h des Stärkewertertrages der ge- 
samten deutschen Ernte ausmachte, wurden früher der Verfütterung zu- 
geführt. Zeitweise, am stärksten in der Zeit vor dem ersten Weltkriege, 
hatte diese Tendenz auch auf die Getreidewirtschaft übergegriffen; wan- 
derten doch damals 40 bis 45 Prozent unserer Netto-Brotgetreideernte 
in Form von Kleie und Schrot ebenfalls in den Viehstall. Und schließlich 
Stand auch die damalige starke Kraftfuttereinfuhr weitgehend im Zeichen 
der Veredlungs Wirtschaft. 1938 wurden von der in Stärkewert ausge- 
drückten, nach Abzug des Saatgut- und Gespannviehfutteranteils berech- 
neten pflanzlichen „Nettoerzeugung“ Deutschlands 20 Prozent in unver- 
edelter Form, 80 Prozent nach vorauf gegangener Umwandlung in tierische 
Erzeugnisse dem Nahrungshaushalt zugeführt. 

Im Kampf gegen diese Entwicklung standen und stehen viele behördliche 
Wirtschaftsmaßnahmen der Kriegs- und Nachkriegszeit. Fütterungsver- 
bote, Ablieferungszwang, Anbauplanung, Regulierung der Viehbestände, 
alle diese Maßnahmen hatten die Tendenz, die Veredlungswirtschaft zu- 
gunsten der Gewinnung oder doch der Bereitstellung pflanzlicher Nah- 
rungsmittel zurückzudrängen. 



IV. 

Wie ist nun im Lichte der hier vorgenommenen Unterscheidungen die künf- 
tige Entwicklung bzw. die Zukunftsaufgabe unserer Viehwirtschaft zu 
beurteilen? Daß die Nutzviehhaltung in dem übervölkerten Deutschland, 
auf das Ganze der Landwirtschaft gesehen, nicht zum Mittel der Arbeits- 
ersparnis bzw. Betriebsverbilligung werden wird, darüber ist kein Wort 
zu verlieren. In diese Richtung wird die Fahrt nicht gehen. Eine Vieh- 
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haltung, die nach Art und Umfang in der Lage ist, ihren Hauptberuf, die 
unvermeidlicher Weise anfallenden absoluten Futterstoffe zu verwerten 
und auf dem Umweg über Fruchtfolge und Düngung den Ackerbau zu 
befruchten, ordnungsgemäß wahrzunehmen, muß aus Versorgungsgründen 
unter allen Umständen angestrebt werden. Es fragt sich aber: darf sie 
darüber hinaus auch noch wieder in die Rolle einer Ertrags- bzw., vom 
Nahrungshaushalt aus gesehen, einer Nahrungsveredlerin hinein wachsen? 
Das ist die Zentralfrage und zugleich eine Frage, bei deren Beantwortung 
die Geister vorläufig noch sich scheiden. Der eine kann die Bedenken 
nicht überwinden, die die Veredlungsverluste ihm einflößen, der andere 
erwartet umgekehrt aus Wettbewerbsgründen in Bälde einen Front- 
wechsel in Richtung auf die Veredlungswirtschaft. Wie ist die Lage zu 
beurteilen? 

Zunächst eine Neben- oder Randbemerkung zu den bekannten Berech- 
nungen über die Umwandlungsverluste. Man vermißt bei ihnen nur zu 
häufig einen Hinweis darauf, daß die Berechnung des physiologischen 
Ausnutzungskoeffizienten und die ernährungsökonomische Bilanz zwei 
durchaus verschiedene Dinge sind. Ein Beispiel zur Illustration: Man 
gibt an, daß eine Milchkuh bei mittlerer Leistung von den ihr im Erhal- 
tungs- und Leistungsfutter verabreichten Futterkalorien nur 25 bis 30 
Prozent im Milchertrag zurückerstatte. Das ist die bekannte physiologische 
Bilanz. Die ernährungsökonomische Rechnung sieht in einem solchen Fall 
wesentlich anders aus. Unterstellt man nämlich, und diese Annahme ist 
berechtigt, daß zumindest das Erhaltungsfutter der Kuh aus absoluten 
Futterstoffen, also aus Stoffen sich zusammensetzt, die für den Menschen 
ungenießbar sind, so haben wir in der ernährungsökonomischen Rechnung 
diesen Futteranteil natürlich ä fonds perdu zu schreiben, so daß dem 
Milchertrag als Aufwand lediglich der Kalorienbetrag des Produktions- 
futters gegenübersteht, womit dessen Ausnutzungsgrad dann auf 60 bis 
70 Prozent erhöht wird. Fragt man den Normalverbraucher, was er vor- 
ziehe, 100 Kalorien in Form des heutigen Kleiebrotes oder 65 Kalorien in 
Form von Frischmilch, so dürfte die Antwort kaum zweifelhaft sein. Und 
auch bei dieser Gegenüberstellung ist dann noch manches außer acht 
gelassen, was in Wirklichkeit die Bilanz noch mehr zugunsten der Milch- 
erzeugung verschiebt, die tatsächliche Zusammensetzung des Produktions- 
futteranteils sowie der Wert des anfallenden Stalldüngers. Das also, wie 
gesagt, als Randbemerkung zu den Berechnungen, die immer wieder auf- 
gemacht werden und die bei Presseleuten und anderen Laien in landwirt- 
schaftlichen Dingen viel Verwirrung angerichtet haben. 

Im übrigen trifft es aber auch noch aus einem anderen wichtigen Grunde 
nicht zu, daß Veredlungswirtschaft die mengenmäßige Ernährungsleistung 
eines landwirtschaftlichen Betriebes oder der Landwirtschaft eines Landes 
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unbedingt beeinträchtigen müsse. Stützt sie sich nämlich auf zugekauftes, 
bzw. aus dem Ausland eingeführtes Kraftfutter, so ist genau das Gegen- 
teil der Fall. Dem Ertrag des eigenen Bodens wird dann der Ertrag der 
Kraftfutterveredlung hinzugefügt. Unsere Nachbarländer Dänemark, 
Holland und Belgien sind hierfür die besten Beispiele. Ihre Landwirt- 
schaft steht im Zeichen einer typischen Veredlungswirtschaft, aber eben 
einer Kr'aftfutterveredlungswirtschaft. Es ist keineswegs so, daß diese 
Länder, wie anscheinend vielfach angenommen wird, ihren Brotgetreide- 
und sonstigen Nährfruchtbau zugunsten des Futterbaues weitgehend preis- 
gegeben hätten. Ihre Getreideanbauzahlen unterscheiden sich nur un- 
wesentlich von denen Deutschlands und haben sich in den letzten 30 Jah- 
ren kaum verändert, jedenfalls eher zu- als abgenommen. Nicht anders 
verhält es sich mit dem sonstigen Nährfruchtbau. Erreicht aber haben 
Holland und Belgien (Dänemark bleibt aus klimatischen Gründen etwas 
dahinter zurück) mit dieser Kombination von intensivem Nährfruchtbau 
und ausgedehnter Kraftfutterveredlungswirtschaft, daß sie sowohl in den 
Flächenerträgen als auch in der Ernährungsleistung mit großem Abstand 
an der Spitze aller Länder der Welt marschieren. 

Damit ist dann auch das Urteil gesprochen über die bereits erwähnte 
Parole: Abkehr vom Getreidebau, Übergang zur Veredlungs Wirtschaft, 
unter der natürlich nur ein Übergang zur einseitigen Futterbauvered- 
lungswirtschaft verstanden werden kann. Die Losung „Veredlungswirt- 
schaft 64 als Produktionsziel der Zukunft kann man unterschreiben, aber 
Veredlungswirtschaft nicht als Konkurrenz, sondern als Unterstützung 
und Ergänzung des Nährfruchtbaues, in dessen Rahmen dann wieder der 
Brotfruchtbau an erster Stelle rangiert. Die auf Verarbeitung fremder 
Bodenerzeugnisse sich stützende Viehwirtschaft steht dann nicht nur im 
Dienste der Nahrungsveredlung, sondern zugleich auch im Dienste der 
Nahrungsvermehrung. Man mag die Dinge drehen und deuten wie man 
will, an dieser Losung für die künftige Ausrichtung der deutschen Land- 
wirtschaft geht kein Weg vorbei. Bei Vorkriegserträgen und Vorkriegs- 
rationen wird das Vierzonendeutschland darauf angewiesen sein, fast 
30 Millionen Menschen aus den Erträgnissen fremder Äcker und Vieh- 
herden zu ernähren. Man denke einmal darüber nach, was diese Zahl 
besagt: Die ernährungswirtschaftliche Situation, mit der Deutschland in 
Zukunft sich abzufinden haben wird, steht da ohne Gegenstück von ver- 
gleichbarer Wucht. Nie zuvor hat es im abendländischen Kulturkreis in 
der Geschichte eines Volkes eine ähnliche Situation gegeben. Ob und wie 
sie gemeistert werden wird, ist vorerst noch ein großes Rätsel. Aber das 
eine darf gesagt werden: Die Preisgabe des eigenen Brotgetreidebaues 

wäre eine wirtschaftliche Ungereimtheit ohnegleichen. 

„Aber die Devisenfrage 66 wird man einwenden. Gewiß ist die Kraftfutter- 
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einfuhr eine Devisenfrage, aber eine solche ist die Ernährung des deut- 
schen Volkes in jedem Fall. Ohne die Möglichkeit, auf dem Weltmarkt 
als Käufer für Nahrungsmittel und Nahrungsmittelrohstoffe aufzutreten, 
würde Deutschland zu einem Land chronischer Hungersnot werden. Wenn 
wir uns aber in den internationalen Agrarmarkt einordnen, und zwar 
weitgehend einordnen müssen, liegt es in der Logik der Dinge, dahin zu 
streben, den Gewinn, den die Veredlung von Rohstoffen gewährt, selbst 
einzuheimsen oder, wenn man will, die Kosten der Veredlung zu ersparen. 

V. 

Im Rahmen der künftigen Viehwirtschaft wird dann auch die vorläufig 
noch dezimierte oder doch halbierte Schweinehaltung in Verbindung mit 
einem ausgedehnten Kartoffelbau wieder zu ihrem Rechte kommen müs- 
sen. Diese beiden Produktionszweige deckten früher nahezu 25 Prozent 
unseres Nahrungsbedarfes, wobei sie an der Gesamtleistung zu etwa glei- 
chen Teilen beteiligt waren. Deutschland war neben dem kleinen Däne- 
mark, landwirtschaftlich gesehen, das schweinereichste Land der Welt. Je 
100 ha Nutzfläche wurden bei uns 85, in Dänemark 100 Schweine gezählt, 
Zahlen, hinter denen die dann folgenden Länder (Holland und Belgien) 
schon um 40 bis 50 Prozent zurückblieben. 

Gerade das Schwein ist als Nahrungskonkurrent des Menschen viel ange- 
feindet worden. Daß man in Zeiten der Hungersnot nicht den letzten 
Zentner Brotgetreide oder Kartoffeln den Schweinen vorwirft, ist selbst- 
verständlich. Im übrigen aber kann die Geschichte der beiden Schweine- 
morde an der Tatsache nichts ändern, daß in normalen Zeiten die Schweine- 
haltung eine der stärksten Stützen unseres Nahrungshaushaltes war, wobei 
nicht nur an Wurst und Schinken und sonstige qualitative Verbesserung 
unserer Speisekarte, sondern auch an die quantitative Ernährungsleistung 
unserer Landwirtschaft zu denken ist. Bei keinem Produktionszweig ver- 
einigen sich beide Leistungen in so glücklicher Weise wie bei der auf wirt- 
schaftlich rationeller Futtergrundlage aufgebauten Schweinehaltung. Mit 
vollem Recht wird daher der Ausdehnung des Kartoffelhäues heute das 
Wort geredet. Der Kartoffelbau muß auch in Zukunft wieder einen Um- 
fang erreichen, der über das zur Deckung des Speisekartoffelbedarfs er- 
forderliche Ausmaß um ein gutes Stück hinausgeht, wenn wir uns auch 
nicht mit Phantasiezahlen — 30 Prozent der Anbaufläche und darüber — 
identifizieren wollen. Auf eine Zahl kann man sich vorerst nicht fest- 
legen; im Altreich war der Kartoffelbau Nährfruchtbau und Futterbau 
im Verhältnis 1 : 2 — 3. Dieses Verhältnis wird nicht wieder zu erreichen 
sein. Aber Ausdehnung des Kartoffelbaues auf Kosten des Feldrauhfutter- 
baues, an dessen Stelle ein verstärkter Zwischenfruchtfutterbau zu treten 
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hätte, Ausdehnung auch auf Kosten des Futtergetreidebaues bedeutet 
ernährungswirtschaftlich quantitativ und qualitativ einen Gewinn, wie 
sich der Kalorientheoretiker leicht ausrechnen kann. Dazu aber kommt 
noch ein anderer wichtiger Gesichtspunkt. Kartoffelbau und Schweinehal- 
tung sind als Produktionszweige sowohl aus ernährungs- als auch aus be- 
triebswirtschaftlichen Risikogründen auf das engste aneinander gekettet. 
In den letzten Vorkriegs jahren entfielen auf Deutschland fast 20 Prozent 
der Welterzeugung an Kartoffeln. Es ist kein Zufall, daß sich damit auch 
der dichteste Schweinebestand der Welt verband. Soll die Kartoffel ihrer 
Aufgabe im deutschen Nahrungshaushalt in Zukunft wieder gerecht wer- 
den, so muß der Anbau soweit ausgedehnt werden, daß auch in ungünsti- 
gen Erntejahren der Speisekartoffelbedarf immer noch gedeckt ist, was 
aber dann bedeutet, daß schon in Durchschnittsjahren ein beträchtlicher 
Überschuß verbleibt, der bei der geringen Elastizität des Speisekartoffel- 
verbrauches nur durch die Viehhaltung, praktisch durch die Schweinehal- 
tung, verwertet werden kann. Andererseits, und das ist dann die betriebs- 
wirtschaftliche Seite der Risikofrage: fehlte diese Möglichkeit, so würde 
eine für die Kartoffelerzeuger ganz untragbare Schwankung des Kartoffel- 
preises die unvermeidliche Folge sein. Wer denkt da nicht an gewisse Vor- 
gänge, die wir in den letztvergangenen Wochen auf dem Kartoffelmarkt 
erlebt haben? Kurzum, die Kartoffel ist im deutschen Ernährungshaushalt 
unentbehrlich, ein wirtschaftlich rationeller Kartoffelbau aber wiederum 
auf die Schweinehaltung angewiesen. Und darum ist auch deren Wieder- 
aufbau vom ernährungswirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Stand- 
punkt aus eine Forderung der Stunde. 
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LANDWIRTSCHAFT— 
ANGEWANDTE WISSENSCHAFT 
von M i n. - D i r i g. F. W. Maier-Bode, Düsseldorf 



Wir alle, die dem Ruf der Landwirtschaftlichen Fakultät zur Teilnahme 
an dieserHochschultagung gefolgt sind, sind gekommen, um aus berufenem 
Munde neue Anregungen für unsere Berufsaufgaben zu empfangen. Als 
ich die Aufforderung bekam, im Rahmen dieser Tagung zu sprechen, hatte 
ich zunächst naheliegende Bedenken. Was sollte ich als Normalverbraucher 
der Erzeugnisse dieses Hauses beitragen zur Stillung des Wissensdurstes 
der Geladenen? Auch die Sonderzuteilungen, die mir immer wieder durch 
das freundliche Entgegenkommen der Erzeuger geistiger Werte zugedacht 
werden, reichen nicht aus, mich als berufen zu fühlen. Wenn ich trotzdem 
der mich ehrenden Aufforderung gefolgt bin, so deshalb, weil ich weiß, 
daß es der Sinn und Wille einer Landwirtschaftlichen Hochschule ist, 
Männer heranzubilden, die als Mittler tätig sind zwischen der Produktions- 
stelle wissenschaftlichen Forschens und der Umsetzung der daraus ent- 
wickelten Erkenntnisse in die Praxis. Dieses Mittleramt verpflichtet, Zeug- 
nis nach beiden Seiten abzulegen. 

Ich habe für meinen Vortrag das Thema gewählt: „Landwirtschaft — 
angewandte Wissenschaft 64 . Damit spreche ich eine Tatsache aus, der sich 
weite Kreise, auch innerhalb der landwirtschaftlichen Praxis, häufig nicht 
recht bewußt werden. Es gibt wohl keinen zweiten Beruf, in dem so viele 
Laien mit mehr oder weniger gut gemeinten Ratschlägen aufwarten, wie 
im Beruf des Bauern. Je schwieriger die Beurteilung einer landwirtschaft- 
lichen Fachfrage, um so zurückhaltender ist die berufene Wissenschaft mit 
der Beantwortung, da sie weiß, daß Beantwortung gleichzeitig Verant- 
wortung bedeutet; desto rascher aber ist der Halb- oder Ganzlaie mit 
Rezepten zur Stelle. Kein Beruf ist doch von so vielen Imponderabilien 
abhängig wie der Beruf in Gottes freier Natur. Die Reaktion in der 
Retorte hinter Menschenmauern wird jedes Mal gleich verlaufen, wenn 
gleiche Bedingungen gegeben sind. Gleiche Bedingungen gibt es aber beim 
Bauern niemals. 
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Wir Diplomlandwirte legen den allergrößten Wert darauf, der großen 
Praxis nur Ratschläge weiterzugeben, die ihr auch wirklich nützen. Unsere 
Aufgabe ist es aber auch, jeden neuen Gedanken aufzugreifen und in 
engster Verbindung mit fortschrittlichen Landwirten auf seine Brauchbar- 
keit für die Praxis zu überprüfen. Versuch macht klug, aber nicht der un- 
kontrollierte Tastversuch, sondern der mit dem Rüstzeug wissenschaft- 
licher Erkenntnis und praktischer Erfahrung durchgeführte Versuch auf 
breiter Basis mit kritischer Kontrolle. Diese kritische Einstellung des 
bäuerlichen Menschen ist nicht, wie es der Außenstehende so gerne an- 
spricht, eine rückständige Schwerfälligkeit, sondern ein von Gott gege- 
bener Schutzwall gegen selbstmörderische Leichtgläubigkeit. Hätte der 
Bauer, hätte der Wissenschaftler und hätte der Mittler zwischen beiden, 
der Diplomlandwirt, nicht dieses gesunde Regulativ im Blute, unendlich 
viele Bauern hätten mit dem weißen Stock vom Hofe gehen müssen. 

Das Zusammenwirken wissenschaftlicher Arbeit mit praktischer Erprobung 
der Erkenntnisse hat die Voraussetzung dafür geschaffen, daß die deutsche 
Landwirtschaft auf der ganzen Linie in den letzten 150 Jahren vor Aus- 
bruch des zweiten Weltkrieges einen Aufschwung genommen hat, den nie- 
mand erahnen konnte. 

Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde aus Deutschland Getreide 
nach England ausgeführt. Die rapide Zunahme der Bevölkerungszahl 
wandelte seitdem das Bild vollständig. Seit den 70er Jahren ist Deutsch- 
land in steigendem Maße Getreideeinfuhrland geworden. Die Bevölkerung 
stieg von 25 Millionen im Jahre 1810 auf etwa 65 Millionen im Jahre 
1933. Die Folge davon war der Zwang zur Steigerung der landwirtschaft- 
lichen Erzeugung. Die bis dahin gebräuchliche Art der Landbestellung 
mußte eine grundsätzliche Umstellung erfahren, wenn nicht Millionen 
von Menschen Hunger leiden sollten. Dieser biologische Zwang rief eine 
große Zahl verantwortungsbewußter Männer auf den Plan. Allenthalben 
entwickelte sich in Kreisen der Landwirtschaft und der Naturwissenschaft 
ein reges Streben nach Erforschung der Voraussetzungen für eine Er- 
höhung der Ernteerträge. Damit wurde das alte Europa zur 
Wiege der Forschung auf landwirtschaftlichem 
G e biete. Deutschland hatte das Glück, eine ganze Reihe von Gelehrten 
sein eigen zu nennen, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Landwirt- 
schaft von dem Niveau des Erfahrenswissens auf die Stufe exakter wissen- 
schaftlicher Erforschung der Vorgänge im Pflanzen- und Tierleben hoben. 
Die Aufgeschlossenheit der Zeit für alle wissenschaftlichen, besonders für 
alle naturwissenschaftlichen Fragen, trug wesentlich dazu bei, daß die er- 
mittelten Erkenntnisse allgemeines Interesse und weitgehende Unter- 
stützung durch die Stellen des Staates fanden. 

Ein ganz besonderes Glück für die Entwicklung der deutschen Landwirt- 
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Schaftsforschung ist es gewesen, daß ihre ersten großen Vertreter, Thaer 
und Thünen zwei Männer waren, die die betriebswirtschaftlichen Fragen 
in den Mittelpunkt ihrer Forschungen stellten. Damit ist trotz aller Ab- 
irrungen im Laufe der Entwicklung immer wieder der Ausgangspunkt aller 
Forschung, der landwirtschaftliche Betrieb, in den Mittelpunkt gestellt 
worden. Vielleicht hängt damit aber auch zusammen, daß Tausende von 
Forschungsergebnissen in die Landwirtschaft Eingang gefunden haben, 
ohne daß die Praxis sich selbst klar geworden ist, daß es Ergebnisse einer 
ernsten und oft langwierigen Forschungsarbeit waren. 

Mit der Ausdehnung des Feldbaues zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde 
der Landvorrat immer geringer. Das Brachfeld, das die Regeneration der 
Fruchtbarkeit der Böden bringen mußte, wurde eingeschränkt, und da 
und dort zeigten sich Ermüdungserscheinungen des Bodens und damit ein 
Rückgang der Erträge. So ist es ganz erklärlich, daß das erste Forschungs- 
gebiet, das breitestes Interesse fand, die Lehre von der Statik 
des Landbaues wurde. Ihr Ziel war es, eine Formel zu finden, wie 
die Entnahme durch die Ernte auf den Feldern in Einklang zum Wieder- 
ersatz gebracht werden kann. Mit anderen Worten, welche Maßnahmen 
zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit notwendig sind. Thaer hat im 
Jahre 1809 die erste Anregung für diese Arbeitsrichtung gegeben, die das 
ganze 19. Jahrhundert hindurch viele der namhaftesten Forscher beschäf- 
tigt hat. Thaer als Begründer der Statik drückt den Leitgedanken klar 
in den Einführungsätzen seiner „Grundsätze der rationellen Landwirt- 
schaft 46 wie folgt aus: „Die Landwirtschaft ist ein Gewerbe, das den Zweck 
hat, durch Produktion vegetabilischer und tierischer Substanzen Gewinn 
zu erzeugen. Je höher dieser Gewinn ist, desto vollständiger wird dieser 
Zweck erfüllt 441 ). Damit bringt er klar zum Ausdruck, daß betriebswirt- 
schaftliche Grundsätze für jede Landwirtschaftsforschung maßgebend sein 
müssen. ,Die Arbeiten der ersten Periode der Statik von 1809 bis 1842 
und noch mehr die ihrer zweiten Periode von 1842 — 1862 haben für die 
Landwirtschaft der ganzen Welt eine überragende Bedeutung durch die 
Arbeiten Thünens erlangt 2 ). Das Ringen um das Gesetz der Statik, dessen 
Euklid nach Thünen bis heute noch nicht erstanden ist, hat tiefe Einblicke 
in den Einfluß der Feldsysteme auf den landwirtschaftlichen Betrieb ge- 
bracht. Wenn auch die Statik nicht die Quelle für diese Erkenntnisse war, 
so gibt es gar keinen Zweifel darüber, daß das allgemeine Interesse dafür 
weitgehend dazu beigetragen hat, daß Fruchtfolgefragen in den Reihen 
der praktischen Landwirtschaft nicht nur eingehend diskutiert wurden, 
sondern Betriebsumstellungen in weiten Teilen Deutschlands erfolgt sind, 
die für das ganze Volk von einschneidender Bedeutung waren. Welch un- 

1) A. D. Thaer: Grundsätze der rationellen Landwirtschaft. 6. Auflage. Bin. 1868. 

2) F. W. Mayer-Bode : Die drei Stufen der Düngung. Opladen 1948. 
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